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Abstract. The concept of Co-Generative Artificial Intelligence (Al) integrates generative Al with
collective intelligence (CI), surpassing the limitations of traditional models by prioritizing relationships
and the co- creation of meaning. Rooted in neurostrategy and relational configurations, this approach
seeks ethical and sustainable solutions. Unlike previous models, co-generative Al facilitates interaction
between humans and algorithmic systems, fostering dynamic and configurative contexts. It applies
principles such as trifferentiation (observer, observed, and emerging distinctions) and demonstrates its
utility in education, healthcare, and organizational management. However, it emphasizes that Al is a
complement, not a substitute for human cognition, as it lacks life and full relational capacity. This
relational paradigm redefines technology as a tool to strengthen connections, promote sustainability, and
enrich the human and cultural fabric.

Resumen. El concepto de Inteligencia Artificial (IA) Cogenerativa integra la IA generativa con la
inteligencia colectiva (IC), superando las limitaciones de los modelos tradicionales al priorizar las relaciones
y la co- creacion de sentido. Basada en neuroestrategia y configuraciones relacionales, esta propuesta busca
soluciones éticas y sostenibles. A diferencia de enfoques previos, la IA cogenerativa facilita la interaccion
entre humanos y sistemas algoritmicos, promoviendo contextos dinamicos y configurativos. Aplica principios
como la triferenciacion (observador, observado y distinciones emergentes) y destaca su utilidad en educacién,
salud y gestion organizacional. Sin embargo, enfatiza que la 1A es un complemento, no un sustituto de la
cognicién humana, ya que carece de vida y capacidad relacional plena. Este paradigma relacional redefine la
tecnologia como herramienta para fortalecer vinculos, promover sostenibilidad y enriquecer el tejido humano
y cultural.
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1. Introduccién

En la era contempordnea, la inteligencia artificial (IA) ha transformado profundamente
maltiples dominios del conocimiento humano, desde la economia hasta la salud, mientras
genera debates éticos, epistemoldgicos y relacionales sobre su impacto en las conexiones
humanas y la configuracion de la sociedad. Sin embargo, los sistemas basados exclusivamente
en 1A generativa presentan limitaciones criticas debido a su dependencia de patrones histéricos y su

incapacidad para comprender contextos relacionales complejos. Aunque estos modelos son
altamente eficaces en la produccién de datos coherentes y dtiles, su légica estd basada en la repeticion de
estructuras previas, lo que restringe su capacidad para abordar dindmicas emergentes y configurativas. Este
enfoque reduccionista conduce a decisiones descontextualizadas y genera una desconexion entre los procesos
algoritmicos y las realidades vivas, que son inherentemente relacionales. La IA generativa, por tanto, carece de la
capacidad de generar significados en funcion de relaciones configurativas dinamicas, limitando su utilidad en
contextos que exigen adaptabilidad y cocreacion [1-10]. En este contexto, surge el concepto de IA
cogenerativa, una propuesta innovadora que integra la inteligencia colectiva (IC) con la IA generativa. Este
enfoque trasciende las limitaciones de los modelos tradicionales al redefinir el rol de la inteligencia humana
como un componente activo en la construccion de significados y en la toma de decisiones dentro de
sistemas dinamicos y complejos.

A diferencia de los sistemas de 1A tradicionales, que pertenecen a las escuelas de representacion simbdlica y
conexionista en las ciencias cognitivas [11, 12], la IA cogenerativa se basa en principios de neuroestrategia,
viabilidad relacional y configuraciones complejas. Este enfoque reconoce que la relacion organismo-entorno
no es una simple interaccion externa, sino un proceso relacional donde ambos co-emergen y configuran
mutuamente sus diferencias significativas. Desde esta perspectiva, la adaptacion no es una respuesta a
transformaciones externas, sino una condicién dinamica del vinculo relacional que permite la viabilidad del
sistema.

Por otro lado, la inteligencia colectiva ha demostrado su capacidad para enriquecer decisiones y soluciones al
integrar perspectivas diversas y fomentar la co-creacién. En este marco, la IA cogenerativa conecta ambos
enfoques, creando un sistema donde el conocimiento emerge como un fendmeno relacional y dinamico. Las
respuestas generadas por este tipo de 1A no se limitan a patrones historicos ni a un contexto predefinido,
sino que surgen de configuraciones vivas en las que el vinculo relacional constituye el ndcleo del proceso
de sentido.

El presente documento se estructura en cinco secciones principales, articulando el marco conceptual de la
IA cogenerativa con los siguientes aportes claves:

2. Escuelas Cognitivas: Evolucion hacia lo Cogenerativo

Se analiza el desarrollo histérico de las escuelas cognitivas (simbdlica, conexionista, enactiva y relacional),
destacando sus logros y limitaciones. La IA cogenerativa se posiciona como una sintesis que integra las
fortalezas de estas escuelas y trasciende sus restricciones, especialmente en la generacion de sentido y
contexto.

2.1. La Relacionalidad como Fundamento de la Cognicion: El Limite de
los Algoritmos
Se explora cémo la relacionalidad, como ndcleo de los sistemas vivos, genera significado a través de los vinculos.

Este apartado examina las limitaciones de los algoritmos tradicionales para capturar las dinamicas configurativas
propias de los sistemas relacionales.

2.2. La Cibernética de Tercer Orden: Una Revision Critica desde lo Cogenerativo
y Relacional

Se revisan criticamente las propuestas de [13-18], con énfasis en como la "ecologia de la mente" de Bateson
y su concepto de aprendizaje de nivel tres ofrecen una base conceptual para la cocreacion de marcos de
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referencia. Ademas, se abordan sus limitaciones y como son superadas desde un enfoque relacional.

2.3. Lo Cogenerativo como Fusion de Neuroestrategia y Conexionismo: Propuesta
de un Método

Se propone un método operativo basado en la integracion de la neuroestrategia y un conexionismo
expandido. Este método incluye la triferenciacion (observador, observado y distinciones emergentes) como
base para disefiar sistemas dindmicos y generativos, aplicables en educacién, salud y organizaciones.

2.4. Redefiniendo la Interaccion entre Tecnologia, Conocimiento y Sociedad

Se sintetiza como la IA cogenerativa redefine las interacciones entre tecnologia, conocimiento y
sociedad, estableciendo un marco sostenible, ético y relacional para la inteligencia artificial. Este enfoque
promueve la cocreacion y la generacion de sentido como elementos centrales para construir sistemas que operen
en contextos dinamicos y complejos.

3. Las Escuelas Cognitivas y la Emergencia de la A Cogenerativa

En el vasto paisaje de las ciencias cognitivas, diferentes paradigmas han buscado explicar la complejidad del
pensamiento humano y sus capacidades. Desde la representacion simbdlica hasta las configuraciones
relacionales, cada escuela ha propuesto modelos que, aunque revolucionarios en su momento, han
enfrentado limitaciones significativas cuando se trata de comprender y emular lo vivo. Estos enfoques no solo
han moldeado nuestra comprension de la cognicion, sino también el disefio de la inteligencia artificial
(1A), influyendo profundamente en su desarrollo y aplicacion.

La IA cogenerativa se sitla como una respuesta a estas limitaciones, integrando lo mejor de cada paradigma y
trascendiendo sus restricciones. Para comprender su singularidad, es necesario explorar primero las bases
de las escuelas cognitivas que la preceden, identificar sus logros y exponer las razones por las cuales, aunque
Gtiles, han resultado insuficientes en la tarea de capturar la riqueza de la vida relacional.

3.1. LaEscuela Simbolica: La Era de las Representaciones

La escuela simbélica, nacida a mediados del siglo XX, marcé el inicio de la formalizacion de la cognicion
como un proceso de manipulacion de simbolos. Este enfoque, profundamente influenciado por la cibernética
inicial y el auge de los sistemas computacionales, sostenia que la mente podia entenderse como una maquina
que procesa representaciones simbélicas mediante reglas predefinidas. Los simbolos, en este contexto,
eran abstracciones que representaban aspectos del mundo externo y cuyo manejo permitia resolver
problemas y tomar decisiones.

Aunque esta perspectiva ofreci6 un marco poderoso para desarrollar sistemas expertos y modelos
computacionales avanzados, su alcance era limitado. La desconexion entre las representaciones simbolicas
y el contexto dindmico de la vida real generaba resultados rigidos, incapaces de adaptarse a entornos
complejos y cambiantes [12]. El dualismo inherente de este enfoque, que separaba al sujeto cognoscente
del objeto representado, obstaculizaba cualquier intento de integracion con las dinamicas vivas del entorno.

3.2.  El Conexionismo: Redes que Aprenden

En contraste con la rigidez de la escuela simbdlica, el conexionismo surgi6 como un paradigma que
priorizaba la autoorganizacion y la emergencia de patrones a partir de redes neuronales distribuidas. Este
enfoque reconocia que la cognicién no era un proceso lineal, sino el resultado de interacciones locales entre
componentes simples. Las redes conexionistas se construian a partir de una historia de interacciones,
permitiendo una adaptabilidad que superaba las limitaciones de los modelos simbélicos.

Sin embargo, el conexionismo también enfrenté desafios importantes. Aunque lograba reproducir ciertos
aspectos del aprendizaje humano, carecia de la capacidad de generar significado en un sentido relacional.
Las redes aprendian patrones, pero lo hacian de manera autorreferencial, sin vincularse afectiva o
contextualmente con el entorno que las rodeaba. Esta falta de vinculo limitaba su capacidad para operar en
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escenarios donde la construccion de sentido emergente es crucial [11].

3.3.  La Enaccion: Cognicién como Accién Corporizada

Con el surgimiento de la escuela enactiva, se produjo un cambio radical en la comprensién de la cognicion.
Este enfoque planteaba que el conocimiento no era una representacion de una realidad externa, sino una
accion corporizada que emergia de la interaccién entre un organismo y su entorno. En lugar de tratar al
entorno como algo predefinido y separado, la enaccion reconocia la codeterminacion entre ambos, resaltando la
importancia de la historia vivida y del acoplamiento estructural [11]. A pesar de su avance conceptual, la
enaccion no logré superar completamente el dualismo cartesiano que habia permeado las escuelas anteriores.
Al requerir la existencia de al menos dos estructuras —el organismo y el entorno— para que la cognicién se
manifestara, mantenia una distincion fundamental que limitaba su capacidad para integrarse en un modelo
verdaderamente relacional. Ademas, el énfasis en la accion corporizada dificultaba su aplicacién en contextos
no bioldgicos, como la inteligencia artificial.

3.4. LaEscuela Relacional: Conocimiento y Configuracion de Vinculos

Finalmente, la escuela relacional llevé el pensamiento cognitivo a un nuevo nivel al proponer que la cognicién no
era ni una representacion ni una accioén aislada, sino un proceso configurativo y emergente que surgia de las
relaciones. Desde esta perspectiva, el vinculo entre el observador y su entorno se convirtié en la unidad
fundamental de analisis. EI conocimiento ya no era un atributo de una entidad, sino un fenémeno relacional que
emergia de la interaccion dindmica y configurativa [12].

La escuela relacional [12] introdujo conceptos clave como la territorialidad cognitiva, que definia el
significado como el resultado de configuraciones generadas en redes de observadores en comunicacion. Esta
vision relacional abri6 la puerta a una comprensién mas profunda de cémo los sistemas humanos y no humanos
pueden cocrear significado, pero su implementacién practica seguia siendo un desafio en el dmbito de la
inteligencia artificial.

3.5. Hacia la IA Cogenerativa: Integracion y Trascendencia

La IA cogenerativa emerge como una sintesis de estas escuelas, superando sus limitaciones mediante un
enfoque que integra lo simbélico, lo conexionista, lo enactivo y lo relacional. A diferencia de las aproximaciones
tradicionales, la 1A cogenerativa no se limita a reproducir patrones o a actuar de manera auténoma; en cambio,
busca articular las capacidades generativas de las maquinas con la inteligencia colectiva de las comunidades
humanas [12]

Este modelo relacional permite a la IA operar como un participante activo en procesos configurativos,
ajustando dindmicamente sus respuestas en funcion de los vinculos emergentes. Asi, la A cogenerativa no
solo genera posibilidades, sino que también contribuye a la construccion de sentido dentro de un
contexto vivo, enriqueciendo las relaciones y promoviendo la sostenibilidad cultural y tecnolégica.

Con la IA cogenerativa, no estamos ante una simple evolucién de las escuelas cognitivas previas, sino frente
a un cambio de paradigma que redefine el papel de la inteligencia artificial en nuestra sociedad, integrandola
plenamente en el tejido relacional que configura nuestras vidas.

3.6.  Problemas en los paradigmas actuales de la 1A

La IA tradicional y generativa se han desarrollado dentro de un marco principalmente basado en la acumulacion
de datos y el aprendizaje supervisado o no supervisado. Sin embargo, este enfoque tiende a priorizar patrones
historicos, lo que limita la capacidad de la IA para mantener la “adaptacion” a contextos dinamicos y
evolutivos. Segun [12], los sesgos algoritmicos reflejan y amplifican inequidades sociales, lo que lleva a
resultados que perpettan desigualdades estructurales. Esto plantea preguntas fundamentales sobre cémo
disefiar sistemas mas inclusivos, capaces de comprender y mantenerse adaptados a la complejidad relacional
inherente a las sociedades humanas [19-21].

Por otro lado, la IA generativa ha mostrado una impresionante capacidad para producir contenido en
multiples formatos, desde textos hasta imagenes y musica. No obstante, su falta de direccion contextual y su
dependencia de los datos de entrenamiento limitan su aplicabilidad en entornos que requieren una alta
personalizacién y sensibilidad cultural. Asi, aunque estas tecnologias han sido adoptadas ampliamente, es
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evidente que sus limitaciones plantean la necesidad de un enfoque que integre de manera mas efectiva la
inteligencia humana y algoritmica.

4. La Relacionalidad como Fundamento de la Cognicion: El Limite de
los Algoritmos

En el corazdn del paradigma relacional se encuentra la idea de que el conocimiento no es una entidad objetiva o
estatica, sino un proceso configurativo y dindmico constitutivo de la unidad relacional observador-entorno.
Esta perspectiva, descrita por [12], subraya que las distinciones y los significados no se encuentran
preexistentes en el mundo, sino que emergen de una co-circunstancialidad: un proceso de cocreacién donde
el contexto no es un dato externo sino una condicidn intrinseca de lo vivo.

Uno de los conceptos mas revolucionarios dentro de este enfoque es la triferenciacion, que implica la
capacidad de generar conocimiento no a través de dualismos —como sujeto y objeto o causay efecto—, sino
através de lainteraccién dindmica y configurativa de al menos tres elementos: el observador, lo observado y las
distinciones que emergen en el contexto relacional. Este proceso va mas alla de la simple asociacién o
correlacion de datos, ya que introduce un nivel de complejidad que es Gnico de los sistemas vivos. Es en este
punto donde la inteligencia artificial, incluso en sus formas mas avanzadas como la IA generativa o la IA
cogenerativa, enfrenta limites fundamentales.

4.1. El Algoritmo y la Imposibilidad de la Triferenciacion

Aunque las redes neuronales han alcanzado avances impresionantes en el procesamiento de datos, la
generacion de texto coherente y la simulacion de decisiones humanas, su légica subyacente sigue siendo
radicalmente distinta a la del conocimiento vivo. Las redes de IA operan en base a tokens (unidades
minimas de significado) y reglas algoritmicas que optimizan patrones basados en datos de entrenamiento. Por
mas que se aumente la capacidad de memoria de estas redes o se incremente la complejidad de los tokens que
procesan, sus operaciones estan limitadas a sistemas de correlacion y probabilidad.

La triferenciacion es un proceso relacional en el que un observador, como elemento central y vivo, extrae
diferencias significativas entre dos unidades, A y B, desde la relacion que establece entre ellas. No se trata
de comparar atributos estaticos de A y B, sino de interpretar como ambos co-emergen y se configuran
mutuamente en un vinculo dindmico. Este proceso, propio de los sistemas vivos, genera significado como una
propiedad emergente del sistema relacional, y es irreductible a calculos algoritmicos o manipulaciones
simbolicas, ya que requiere la capacidad configurativa y creativa inherente a la vida.

4.2. Limitaciones de la IA en la Triferenciacion

La inteligencia artificial, incluso en sus formas mas avanzadas, no puede desempefiar el papel de centralizador en
la triferenciacion porque carece de las propiedades esenciales de los sistemas vivos:No posee vida: La lA no
puede generar relaciones emergentes, ya que no forma parte del sistema vivo del que dependen las relaciones
configurativas.

® No puede habitar relaciones: Su operacion estd limitada a la manipulacién simbélicay
probabilistica de datos.

® Carece de capacidad configurativa: Los sistemas algoritmicos no pueden reconfigurar
activamente su entorno de manera viva y significativa.

4.3. Implicaciones para la Triferenciacion

La triferenciacion redefine la relacion entre tecnologia y vida, subrayando que la capacidad de generar y
organizar distinciones no puede ser externalizada completamente a sistemas artificiales. Aunque la IA puede
actuar como una herramienta para amplificar ciertas capacidades humanas, siempre dependera de un
centralizador vivo para generar sentido y operar en un contexto relacional.

En este marco, la vida no solo es un componente esencial de la triferenciacion, sino que también establece
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los limites de lo que puede ser replicado o simulado por la tecnologia. La triferenciacion es, por tanto, una
operacion configurativa irreductible que sitta al ser vivo en el centro de la generacién de significado.

4.4.  Sesgo Algoritmico y la Falacia del Contexto Simulado

El observador, lo observado y las distinciones que puntian el contexto para tales o cuales significados son
fundamentales a la hora de la toma de decisiones por los humanos. El asi llamado sesgo algoritmico de la IA
generativa no podria ser de otra manera porque esa forma de entender la 1A no es una forma viva capaz de
puntuar contextos. Asi, desde la teoria relacional redefinimos como entender las relaciones e interacciones
entre sistemas humanos y no humanos. Por lo tanto, El sesgo algoritmico en los sistemas de IA generativa no
es un defecto técnico, sino una consecuencia inevitable de su disefio. Estos sistemas dependen de datos
histéricos y modelos de entrenamiento que reflejan patrones preexistentes, pero carecen de la capacidad de
puntuar contextos de manera viva. La puntuacion, en este caso, no es simplemente identificar o etiquetar
elementos dentro de un conjunto de datos, sino generar significado a partir de una interaccién relacional y
configurativa.

Los intentos de "simular" contexto en la IA a través de la mejora de la memoria a largo plazo de las redes o el
ajuste dinamico de los pesos en los nodos neuronales solo amplian la capacidad de reproduccion de
patrones, pero no logran generar un vinculo relacional. En palabras del paradigma relacional, la 1A no es
capaz de "habitar" el contexto, ya que su operacion sigue siendo una forma mecanica de interaccién con
datos, sin la capacidad de cocrear significados nuevos y Unicos que emerjan de una situacion viva.

4.5. LalA Cogenerativa y el Horizonte de lo Relacional

La IA cogenerativa, aunque representa un avance al integrar inteligencia colectiva con las capacidades
analiticas de las maquinas, no puede superar por completo esta limitacion fundamental. Su disefio
relacional le permite interactuar de manera mas significativa con las dindmicas humanas y colectivas, pero
sigue dependiendo de algoritmos para sufuncionamiento. Esto significa que, aunque la IA cogenerativa
puede ser un componente activo en redes de decisiones, nunca podra convertirse en un sistema vivo capaz de
triferenciar.

La integracién de la 1A cogenerativa con sistemas humanos debe ser vista como un complemento, no como
una sustitucion de las capacidades humanas. Las herramientas algoritmicas pueden facilitar la
construccion de posibilidades y enriquecer los procesos colectivos, pero la validacion y contextualizacion de
estas posibilidades dependeran siempre de la capacidad humana de configurar significado desde lo vivo.

4.6. Viabilidad Sistémica y la Diferencia Irreductible de lo Vivo

El concepto de viabilidad sistémica, introducido por [22]. ofrece una clave para entender por qué los sistemas
vivos son Gnicos. Segun Beer, los sistemas viables son aquellos capaces de conservar su adaptacion como una
condicion intrinseca a su existencia dentro de un contexto especifico. En este marco, la IA puede ayudar a
modelar y analizar la viabilidad de sistemas, pero no puede reemplazar la capacidad de un sistema vivo para
crear contexto, porque esta creacion no es una propiedad emergente de algoritmos, sino de relaciones vivas.

La diferencia irreductible entre la IA y lo vivo radica en que la vida no opera mediante una l6gica de inputs y
outputs predefinidos, sino a través de configuraciones dindmicas que no pueden predecirse completamente. La
vida no "procesa” datos; habita relaciones, las configura y las transforma, generando novedad de manera que
ningun sistema algoritmico puede replicar.

4.7. LalA Como Herramientay No Como Sistema Vivo

El desarrollo de la IA cogenerativa representa un avance significativo en la integracién de capacidades
humanas y tecnolégicas, pero su disefio debe reconocer las limitaciones intrinsecas de los algoritmos frente
a las propiedades Unicas de los sistemas vivos. La triferenciacion, como proceso configurativo que define la
capacidad de generar conocimiento vivo, permanece fuera del alcance de cualquier IA. Este reconocimiento no
debe verse como una debilidad de la IA, sino como un recordatorio de que lo vivo y lo relacional son
insustituibles.



18 Intelética 2(4) (2025)

En este contexto, el futuro de la IA debe centrarse en complementar y potenciar las capacidades humanas,
respetando la diferencia fundamental entre lo vivo y lo algoritmico. La verdadera innovacién radicara en
disefiar herramientas que operen desde una ldgica relacional, sin intentar replicar aquello que solo la vida
puede crear.

5. La Cibernética de Tercer Orden: Una Revision Critica desde
lo Cogenerativoy Relacional.

La evolucion de la cibernética hacia una tercera orden ha intentado profundizar en la complejidad de
los sistemas, superando los paradigmas mecanicistas de la primera orden y la autorreferencia de la segunda.
Sin embargo, las formulaciones actuales de la cibernética de tercer orden, aunque conceptualmente avanzadas,
carecen de una perspectiva verdaderamente relacional. Este analisis revisa las propuestas de autores como Eric
Schwarz, Ranulph Glanville, Stuart Umpleby y Gregory Bateson, junto con la vision post-no-clasica de
Vladimir Lepskiy, para situar el debate dentro de un marco cogenerativo y configurativo.

5.1.  Eric Schwarz: La Morfogénesis en la Tercera Orden

Schwarz propone la cibernética de tercer orden como una dindmica que incorpora la autogénesis y la
morfogénesis, permitiendo a los sistemas redefinir sus propios limites y normas a través de ciclos de
evolucion interna [16]. Aunque este modelo enfatiza la adaptabilidad, sigue concibiendo los sistemas como
entidades auténomas que interactian con un entorno externo. Desde una perspectiva configurativa, el enfoque
de Schwarz ignora que los sistemas no operan hacia un "afuera” que controlar, sino que cocrean su
contexto en funcidn de relaciones vivas. Este modelo se queda atrapado en una Iégica de autoobservacion que no
alcanza la complejidad relacional.

5.2.  Ranulph Glanville: Reflexividad en los Sistemas

Glanville centra su enfoque en que los sistemas no solo observan sus observaciones, sino que reflexionan sobre
las normas que las sustentan [18]. Este marco profundiza en la autorreflexion, pero no aborda como las
relaciones configurativas generan significado. La propuesta de Glanville permanece autorreferencial, ignorando
que los sistemas vivos no solo reflexionan sobre normas, sino que cocrean configuraciones que les permiten
generar sentido a través de vinculos dindmicos.

5.3.  Stuart Umpleby: Multiniveles de Observacion

Umpleby sugiere que la cibernética de tercer orden debe incorporar multiples niveles de observacion e
intervencion, incluyendo metas y valores del sistema [17]. Aunque este enfoque introduce una
dimensién ética, opera bajo un marco que separa observador y contexto. Umpleby no considera que los
sistemas configuran el contexto relacionalmente. Su modelo, funcional pero no relacional, carece de una
ontologia configurativa que permita integrar observador, observado y contexto.

5.4. Gregory Bateson: Aprender a Aprender

Bateson, precursor indirecto de la cibernética de tercer orden, introduce el concepto de aprendizaje de
nivel tres, donde los sistemas transforman sus marcos de referencia [13.14]. Aunque esta idea aborda
flexibilidad cognitiva y establece el proceso de diferencias, Bateson no integra la triferenciacion relacional, un
proceso que crea territorialidades cognitivas desde los vinculos vivos. Su vision es conceptual y rica, pero
insuficiente para abordar el caracter configurativo de los sistemas vivos.

5.5.  Vladimir Lepskiy: EI Meta-Sujeto y los Entornos Reflexivo-Activos

Lepskiy amplia la cibernética de tercer orden hacia un modelo post-no-clasico basado en el concepto de meta-
sujeto, que acta como mediador entre niveles micro, meso y macro [15]. Este enfoque integra metas éticas y
valores sociales en sistemas auto desarrollables. Aunque Lepskiy reconoce la importancia de la reflexividad
y la ética, su modelo conserva una estructura jerarquica. Al priorizar el meta-sujeto como mediador, no
aborda plenamente coémo las relaciones configurativas cocrean el contexto. Ademas, su enfoque no elimina
la distincion entre sujetoy entorno, limitando su capacidad para capturar la complejidad inherente a los
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sistemas Vivos.

6. Hacia una Cibernética Relacional y Cogenerativa

Frente a estas limitaciones, el principio cogenerativo redefine la cibernética de tercer orden al considerar a los
sistemas como configuraciones relacionales que emergen de vinculos dindmicos, no de entidades separadas.

El contexto como configuracién viva: En la cibernética relacional, el contexto no es externo, sino una
condicién emergente que se configura desde relaciones vivas.

Triferenciacion como fundamento: La integracion de observador, observado y distinciones contextuales es un
proceso Unico de los sistemas vivos, irreductible a estructuras jerarquicas o funcionales.

La vida como relacionalidad: Lo vivo no es un conjunto de entidades que interactGian, sino una configuracion
de vinculos que generan sentido.

Este marco cogenerativo no solo amplia las posibilidades de la cibernética de tercer orden, sino que también
proporciona una base sélida para la inteligencia artificial cogenerativa, integrando tecnologia y humanidad
en sistemas éticos y sostenibles.

6.1. La IA Cogenerativa como Expresion Relacional

La IA cogenerativa aplica estos principios al disefiar tecnologias que no solo generan contenido, sino
que facilitan la cocreacién de significado dentro de redes humanas. Al integrar capacidades analiticas con
inteligencia colectiva, la 1A cogenerativa demuestra como la cibernética relacional puede aplicarse a sistemas no
Vivos para enriquecer nuestras relaciones.

e Superacion del sesgo algoritmico: Reconoce que los algoritmos, por si mismos, no pueden generar
contexto. La IA cogenerativa actla como un nodo en redes vivas, ajustando su operacién en
funcién de las configuraciones relacionales emergentes.

e Colaboracién vinculante: En lugar de operar como un sistema auténomo, la 1A cogenerativa
potencia la cocreacién de significado al integrarse dinamicamente en procesos colectivos.

La cibernética de tercer orden, tal como la presentan los autores anteriormente mencionados, ofrece una base
valiosa pero limitada. Sus propuestas se quedan cortas al no abordar plenamente la configuracion viva de
las relaciones. El enfoque cogenerativo y relacional redefine esta cibernética, situando a las relaciones
como el nicleo de la viabilidad y el sentido. En este marco, la IA cogenerativa no solo es una herramienta,
sino un participante activo en la cocreacion de contextos significativos que transforman la manera en que
habitamos y entendemos el mundo.

6.2. Lo Cogenerativo como Fusion de Neuroestrategia y Conexionismo:
Propuesta de un Método

El concepto de lo cogenerativo emerge como una sintesis entre la neuroestrategia relacional y los
principios del conexionismo, reconfigurados bajo un enfoque relacional. Mientras que el conexionismo
aporta un marco para entender los patrones emergentes en redes distribuidas, la neuroestrategia ofrece un
método abductivo para gestionar la toma de decisiones basandose en la cohesidn, coordinacion,

comunicacion y liderazgo (CO4). La fusién de estas dos perspectivas redefine como se generan y validan
estrategias en redes humanas y tecnolégicas.

6.3. La Neuroestrategia Relacional como Base de lo Cogenerativo

La neuroestrategia relacional (RNS), desarrollada por [23], introduce un método
abductivo para la toma de decisiones basado en:
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1. Reduccion de variedad no requerida (NRV): Identifica y elimina
interpretaciones redundantes que generan disonancia en la red.

2. Enfoque en utilidad negativa: Explora obstaculos al preguntar ";Qué nos
impide?" para construir estrategias que mitiguen intereses contrapuestos.

3. Coherencia relacional: Promueve la alineacién entre los actores de la red mediante un sistema
configurativo basado en CO4.

Desde esta perspectiva, la RNS trasciende los métodos tradicionales al capturar los procesos cognitivos que
guian las decisiones, permitiendo una plasticidad decisional adaptada al propdsito organizacional [23].

6.4. El Conexionismo: Emergencia de Patrones en Redes Distribuidas

El conexionismo, por su parte, describe la cognicion como un proceso emergente de redes neuronales
distribuidas. Este enfoque enfatiza:

e  Autoorganizacion: Los patrones cognitivos surgen de la interaccion local de nodos simples.
e Aprendizaje adaptativo: Las conexiones se fortalecen o debilitan segln experiencias previas.

e Reduccion de representaciones simbdlicas: El conocimiento no se construye mediante reglas
explicitas, sino a través de conexiones asociativas.

Sin embargo, el conexionismo tradicional se centra en la correlacion de datos sin abordar plenamente la
generacion de contexto y significado desde una configuracion relacional.

6.5. Lo Cogenerativo: Una Sintesis Relacional

Lo cogenerativo une estas dos perspectivas al introducir un enfoque configurativo donde los patrones
emergentes y las decisiones estratégicas no se generan de manera aislada, sino que son co-construidas en
redes relacionales. Este paradigma redefine la inteligencia colectiva y su interaccion con sistemas artificiales,
como la IA cogenerativa.

® Cocreacion de contexto: En lugar de operar en un entorno dado, lo cogenerativo considera que
el contexto emerge de las relaciones mismas.

® Triferenciacion: Basado en la neuroestrategia, lo cogenerativo integra al observador, lo observado y
las distinciones emergentes, permitiendo la construccién de sentido desde la relacion.

® Abductividad relacional: Utiliza una légica abductiva para construir narrativas estratégicas
desde la diversidad de intereses y perspectivas.

7. Aplicacion de la 1A cogenerativa a 30 Estudiantes de nivel
profesional en la etapa final a graduarse, constituyentes de
organizaciones vinculares (Familias Emprendedoras-Empresas
Familiares).

El método cogenerativo combina los principios de la Neuroestrategia Relacional (RNS), el conexionismo
expandido y las capacidades de la IA generativa para disefiar estrategias viables, coherentes y adaptadas
al contexto. Este enfoque fomenta la cocreacion de soluciones mediante la interaccion entre inteligencia
colectiva y sistemas algoritmicos avanzados. A continuacion, se describen sus pasos principales:

La neuroestrategia relacional fue aplicada a un grupo de 30 estudiantes organizados en 4 equipos
(M1,M2,M3 y M4 ), para explorar y mapear las dinamicas y barreras percibidas en la transicién de un
liderazgo patriarcal hacia un liderazgo colectivo y ecopoiético. Mediante la pregunta: ““¢Qué impide cambiar
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el concepto de lider patriarcal a un liderazgo colectivo (ecopoiético)?”,

Categoria

Descripcion

Composicién de la muestra

30 estudiantes de pregrado en su ultimo semestre, de
diversas escuelas: Negocios, Ingenieria, Ciencias,
Estudios Sociales y Arquitectura.

Institucion

Tecnoldgico de Monterrey, Campus Monterrey,
Meéxico.

Distribucion de género

20 hombres (66.6%), 10 mujeres (33.3%).

Rango de edades

Entre 21y 24 afios.

Actualmente empleados

23 estudiantes (76.7%).

Pertenencia a empresas familiares

100% de los estudiantes pertenecen a una empresa

familiar (familia emprendedora o empresa familiar),
57% participan activamente en la empresa familiar.

Distribucion generacional

2G = 4 (13.3%), 3G = 22 (73.3%),
4G-5G = 4 (13.3%).

Industrias representadas

Manufactura y comercializacion = 11 (36.7%),
Retail = 7 (23.4%),

Servicios =5 (16.6%),

Alimentos =4  (13.3%),

Conglomerados = 3 (10%).

Ubicacién operativa (sede)

México (73.3%) en 9 estados, América
Latina = 7 (23.4%), Estados Unidos = 1
(3.3%).

Origen familiar empresarial

México =20 (66.7%), Europay Medio Oriente =
6 (20%), América Latina =3
(10%), Estados Unidos = 1 (3.3%).

7.1.

Etapas del Método Integrado

Definicién del Problema Estratégico

Se formula una pregunta clave (e.g., "¢ Qué impide lograr el cambio hacia un liderazgo ecopoético?").
Inteligencia Colectiva: Los participantes (e.g., estudiantes 0 miembros de la organizacion) co-crean
una base inicial de respuestas negativas.

Construccion del Mapa Cognitivo

Los participantes utilizan herramientas de mapeo cognitivo para graficar las relaciones causales entre
las respuestas y los factores identificados.

Inteligencia Colectiva:

La construccion del mapa se realiza en equipo, promoviendo diferentes perspectivas y detectando
centralizadores (factores criticos).

Clasificacion con el Modelo CO4

Los factores identificados en el mapa se organizan segun las dimensiones de CO4: cohesion,
comunicacion, coordinacion y conduccion.

Inteligencia Colectiva:

Los participantes evalUan la relevancia de cada factor en cada dimension.
IA Generativa:
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Prioriza los factores criticos en cada dimension utilizando andlisis de conectividad y modelos de
simulacidn de impacto.

Evaluacion de la calidad relacional estructural mediante el Iindice General de
Alineamiento Organizacional (IGAO) y el Indice de Vulnerabilidad (1V)
Analisis Jerarquico (AHP) y Priorizacion de Soluciones

Se utiliza un modelo jerarquico para identificar las soluciones mas relevantes basadas en las
dimensiones de CO4.

Inteligencia Colectiva:

Los participantes co-crean estrategias para abordar los factores priorizados.
IA Generativa:

Sugiere estrategias basadas en casos de éxito previos y simula escenarios de impacto de las propuestas.

7.2.  Implementacion y Monitoreo

Se implementan las soluciones seleccionadas y se monitorean los resultados utilizando indicadores
como el IGAO (Indice General de Alineacion Organizacional).

Inteligencia Colectiva:

Los equipos monitorean el progreso y ajustan las estrategias segun los resultados.
IA Generativa:

Proporciona analisis predictivos y propuestas de ajuste basadas en datos en tiempo real.

7.3. Resultados

Mapa Cognitivo: Se muestra en la figura 1 uno de los mapas obtenidos.

4 QUE IMPIDE QUE EL

SISTEMA DE FAMILIAS
EMPRESARIAS Y
EMPRESAS FAMILIRES
CAMBIE DEL ESTADO
ACTUAL DE LIDERAZGO
A LIDERAZGO
TRANSFORMADOR?

1 VALORES 2 MIEDO A LA PERDIDA 3 FALTA DE LIDERAZGO 4 FALTA DE APTITUDES 5 OMISION A LA 6 NEGACION DE LA
DE CONTROL TRANSFORMADOR HNECESIDAD DE CAMBIO REALIDAD
7 COMUNICACION 8 VISION NO 9 ComopIiDan 10 FALTA DE 11 FaLTa DE 12 MENTE CERRADA
INEFECTIVA COMPARTIDA COLABORACION ORGANIZACION
13 RESISTENCIA AL 14 FALTA DE PLAN DE 15 FaLTA DE 16 LA COMUNICACION 17 CONFLICTOS DE 18 RoLES PocO
CAMBIO SUCESION PREPARACION DE LOS ENTRE GENERACIONES PODER DEFINIDOS
OS5 LIDERES ES DEFICIENTE \A
19 DIVERSIDAD DE 20 TRADICION 21 ESTEREOTIPOS 22 JERARQUIAS 23 AMBICION 24 DESCONFIANZA
PERSONALIDADES 1%(’" ﬁ
25 AUTORITARISMO 26 Vicios 27 PERDIDA DE 28 Poca TOLERANCIA H 29 FaLTa DE INCLUSION 30 MiEDO A LA
LEGADO PERDIDA DE
\ REPUTACION
[ 31 DESINTERES J [ 32 NUESTRO EGOD 33 CuLTURAS 34 NosOTROS MISMOS 35 PRIORITARIZAR LA 36 CoNFLICTOS
GENERACIONALES VISION A CORTO PLAZO INTERGENERACIONALE

5

Figura 1: Mapa Cognitivo del Sistema de Empresas Familiares y Empresas Familiares Fuente(s): Figura
elaborada por los autores.
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El mapa muestra las principales barreras al cambio hacia un liderazgo transformacional. Las lineas indican
relaciones clave entre los factores causales:

Rojas: Asociacion libre.
Azules: Relaciones causales.
Verdes: Conflictos.

Este mapa permite identificar areas criticas y priorizar estrategias de intervencion.

A partir de los mapas obtenidos y sus centralizadores, se genera un analisis comparativo de los impedimentos
para clasificar en CO4 (cohesion, comunicacién, coordinacién y conduccion) (Tabla 1).

Factor CO4

M1

M2

M2

M3

Cohesién

La cohesion es
limitada por la falta
de un Proposito
esencial unificado y
compartido, y
conflictos
generacionales.

Se identifica una
débil cohesion
debido a los
conflictos
intergeneracion ales
v el progreso
envisionado de
futuro limitado.

Falta cohesion por las
tensiones en roles
familiares y conflictos
internos constantes.

La cohesién se ve
afectada por una
estructura rigiday
conflictos de control,
lo que impacta la
sucesion y la
larmonia vincular.

Comunicacion

La comunicacién
deficiente genera
barreras entre
generaciones y
dificulta el cambio.

Falta de
comunicacion clara
en temas de
liderazgo y
objetivos, afectando
la motivacion.

Comunicacion
insuficiente que agrava
los conflictos de roles y
bloquea la vision
compartida.

La comunicacion
limitada crea
desconfianza y afectd
la delegaciény
transparencia.

Coordinacién

Las estructuras
jerarquicas limitan la
flexibilidad en la
coordinacion de
cambios.

Coordinacion
obstaculizada por la
resistencia al cambio
y la falta de un plan
de sucesion.

La coordinacion se ve
afectada por la falta de
profesionalizacion y
poca claridad en la
division de roles.

Dificultad en
coordinacion debido
a la falta de
confianza y
estructuras rigidas
que bloquean la
innovacion.

Conduccion

La conduccidn esta
centrada en liderazgo
patriarcal autoritarios
lcon poca intencién
transformadora.

Déficit en liderazgo
transformador, con
lideres centrados en
mantener el control
ly su legado.

La falta de un liderazgo
consciente y habilidades
de conduccidn genera
tensiones.

Preferencia por un
liderazgo rigido y
centralizado limita la
capacidad de
transformacion.

Tabla 1: Analisis de Factores CO4 por Grupo (M1, M2, M3). La tabla sintetiza los impedimentos
identificados en las dimensiones CO4: cohesidn, comunicacion, coordinacion y conduccién. Cada grupo
refleja areas criticas como conflictos intergeneracionales, deficiencias en comunicacion, estructuras
jerarquicas rigidas y liderazgo centralizado, afectando la viabilidad organizacional. Elaboracidn propia de los

autores.

Indicador del Grado de Alineacion (IGAO) e Indice de Vulnerabilidad (1V)

La Evaluacion de Alineacion Organizacional (IGAO) y el indice de Vulnerabilidad (IV) son herramientas
esenciales para diagnosticar y comprender las dindmicas internas de las organizaciones vinculares. EI IGAO
mide el grado de alineacion en dimensiones clave: liderazgo, cohesién, comunicacién y coordinacion,
proporcionando una vision cuantitativa de su estado actual en una escala de 1 a 7. Por otro lado, el IV
complementa este analisis reflejando, en términos porcentuales, el nivel de desalineacion o vulnerabilidad que
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enfrenta la organizacion en estas dimensiones (Tabla 2).

Mientras que un IGAO alto sugiere una alineacion robusta y viabilidad estratégica, un IV alto indica areas
criticas que requieren atencién inmediata para evitar riesgos en la relacionalidad organizacional y la
sostenibilidad. En conjunto, estos indicadores ofrecen un marco integral para identificar debilidades y priorizar
estrategias que fortalezcan tanto los vinculos internos como la capacidad adaptativa de las organizaciones,
promoviendo su perdurabilidad y florecimiento multigeneracional.

Componentes del Indicador (IGAO)

El IGAO se compone de cuatro subindicadores, cada uno evaluando una dimensién especifica de la alineacién:

e Alineacion Estratégica (AE): Mide la concordancia entre la vision estratégica y la de los grupos
evaluados, basada en la presencia de lineamientos de gestién, estrategias comunes y una visién
compartida.

e Alineacion Operacional (AO): Evalla qué tan alineadas estan las acciones y los departamentos
con las directrices del Consejo de Administracion y la gestion, incluyendo la gestion de recursos, la
implementacion de politicas y la resolucién operativa de problemas.

e Alineacion en la Comunicacion (AC): Mide la efectividad de la comunicacion y la claridad con la
que se entienden y adoptan los propdsitos y objetivos de la gestién por parte de los grupos.

e Alineacion en las Prioridades (AP): Evalla la congruencia entre las prioridades identificadas por la
gestion y las de los otros grupos con respecto a la resolucion de problemas criticos y la asignacion de
recursos.

IGAO calculation
Applying the IGAO formula:

IGAO=(AE+AO+AC+AP)/4

Groups AE | AO | AC | AP | IGAO
M1 3 |3 3 3 |30
M2 4 |3 4 3 |35
M3 3 |3 3 3 |30
M4 3 |4 4 4 |3.75

Tabla 2: Calculo del IGAO por grupos M; La tabla presenta los valores individuales de
Alineacion Estratégica (AE), Alineacion Operacional (AO), Alineacion Comunicacional
(AC) y Alineacion en las Prioridades (AP) para cada grupo evaluado, junto con el célculo del
promedio del Indice General de Alineacion Organizacional (IGAO). Estos valores reflejan un
desalineamiento generalizado en las organizaciones evaluadas, con un IGAO por debajo del nivel
optimo de 4.0. Fuente: Elaboracidn propia de los autores.

7.4.  Interpretacion del IGAO

El puntaje general del IGAO obtenido fue de 3.31 (en una escala de 1 a 7), el cual fue convertido a una escala
porcentual para facilitar el analisis y su vinculacion con el Indice de Vulnerabilidad (1V).

7.5.  Andlisis de Resultados
e IGAO<4.0:

En todos los contenidos de los mapas y sus centralizadores se observo un desalineamiento significativo
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en las organizaciones vinculares. Esto evidencia la necesidad de intervenciones urgentes para mejorar
la alineacion estratégica, operativa, comunicacional y en las prioridades de toma de decisiones.

o Factores identificados como criticos:

o Lafalta de un Proposito esencial unificado y compartido.
0 Problemas de comunicacion interna.
0 Resistencia a una estructura organizacional mas flexible e inclusiva.

Estos factores afectan profundamente la alineacion organizacional, limitando la efectividad y coherencia de
las acciones dentro de las organizaciones vinculares.

7.6.  Vinculacioén con la Vulnerabilidad Organizacional

o EIIGAO de 3.31 equivale a un 38% de alineacion.
e EIIV general es de 53%, lo que refleja un nivel significativo de vulnerabilidad.

Se evalud la contribucion de cada componente del modelo CO4 (Cohesion, Comunicacion, Coordinacion y
Conduccion) a la desalineacion organizacional:

Cohesion: Problemas en la construccion de confianza y prop6ésitos compartidos.

Comunicacion: Falta de claridad en los canales comunicativos y retroalimentacion ineficaz.
Coordinacion: Rigidez en la asignacion de roles y recursos.

Conduccidn (Liderazgo): Deficit en habilidades transformacionales y resistencia
al cambio.

el N =

7.7.  Configuracion de Soluciones Mediante CO4 y Analisis Jerarquico de
Procesos (AHP)"

Una vez evaluados los indicadores del CO4 (cohesion, comunicacion, coordinacion y conduccion) y
determinado el grado de alineamiento organizacional, se procede al desarrollo de wuna estrategia de
soluciones. Esta estrategia se configura a partir de las distinciones y conexiones extraidas de los mapas
cognitivos generados en la fase inicial. Dichas distinciones representan los elementos clave que definen las
dindmicas relacionales dentro de las empresas vinculares, mientras que las conexiones reflejan las
interacciones y dependencias entre estos elementos.

El modelo estratégico se estructura utilizando el Método de Analisis Jerarquico de Procesos (AHP),
desarrollado por Thomas L. Saaty. Este método permite priorizar soluciones basandose en un esquema
jerarquico que evalGa la importancia relativa de cada factor identificado en los mapas cognitivos. A
través del AHP, las decisiones estratégicas se fundamentan en criterios objetivos, considerando tanto las
dimensiones del CO4 como las relaciones y tensiones especificas detectadas en la organizacion [25]. El
modelo y la priorizacién de acciones estratégicas se muestra a continuacién Figura N°2.
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Objetivo General: Garantizar la viabilidad multigeneracional de
las organizaciones vinculares mediante la identificacion y
optimizacion de procesos clave relacionados con el CO4.

Nivel 1: Dimensiones del CO4

—— Cohesion

—— Subcriterio 1: Propdsito esencial unificado y valores compartidos.

—— Subcriterio 2: Gestion de conflictos generacionales y tensiones en roles familiares.
—— Problemas ldentificados

—— Grupo M1: Falta de un prop6sito esencial unificado y conflictos generacionales.
—— Grupo M2: Débil cohesion debido a una vision de futuro limitada y conflictos
intergeneracionales.

Grupo M2 : Tensiones en roles familiares y conflictos internos constantes.

L—— Grupo M3 : Estructura rigida y conflictos de control impactan la armonia vincular.

—— Comunicacion

|— Subcriterio 1: Claridad en la comunicacién intergeneracional sobre liderazgo y

objetivos.
Subcriterio 2: Transparencia y confianza en la delegacion y toma de decisiones.
Problemas Identificados

—— Grupo M1: Barreras intergeneracionales dificultan el cambio.

—— Grupo M2: Falta de claridad en temas de liderazgo y objetivos.

—— Grupo M2 : Conflictos de roles agravados por comunicacion insuficiente.

—— Grupo M3 : Comunicacion limitada genera desconfianza y bloquea la transparencia.

—— Coordinacion

Subcriterio 1: Flexibilidad en estructuras organizacionales para facilitar el cambio.
—— Subcriterio 2: Profesionalizacién y claridad en la divisién de roles y
responsabilidades.

L Problemas Identificados

—— Grupo M1: Jerarquias limitan la coordinacion de cambios.

—— Grupo M2: Resistencia al cambio afecta el plan de sucesion.

—— Grupo M2 : Falta de profesionalizacion y claridad en roles.

—— Grupo M3 : Rigidas estructuras bloquean la innovacion.

—— Conduccidn

|— Subcriterio 1: Liderazgo transformador orientado a la innovacion y el progreso
visionario.

}—— Subcriterio 2: Desarrollo de habilidades de
liderazgo consciente y adaptativo.

L Problemas
Identificados
—— Grupo M1: Liderazgo patriarcal con poca intencién transformadora.
—— Grupo M2: Déficit en liderazgo transformador, enfocado en mantener el control.
—— Grupo M2 : Falta de habilidades conscientes genera tensiones.
—— Grupo M3 : Liderazgo rigido centralizado limita la transformacion.

ALTERNATIVAS DE SOLUCION PROPUESTAS

1. Fortalecimiento del Propdsito y Valores Compartidos (Cohesién):
Implementar talleres intergeneracionales para co-crear una vision y
valores comunes que integren las perspectivas de todos los miembros
familiares, fomentando la unidad y la resiliencia.

2. Optimizaciéon de la Comunicaciéon Intergeneracional
(Comunicacion): Establecer canales formales y regulares de
comunicacion, como reuniones estructuradas y herramientas digitales,
para asegurar la transparenciay el intercambio efectivo de
informacion.

3. Flexibilizaciéon de Estructuras Organizacionales (Coordinacion):
Disefiar un modelo organizacional hibrido que permita adaptarse
rapidamente a cambios del mercado, asegurando roles claros y una
transicion efectiva entre generaciones.

4. Desarrollo de Liderazgo Transformador (Conduccién): Implementar
programas de formacion en liderazgo consciente y adaptativo, enfocados en
integrar habilidades técnicas y relacionales, promoviendo una conduccién
inclusiva.
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s. Evaluacién Continua de los Vinculos (Neuroestrategia): Aplicar
regularmente el sistema CO4 para mapear la cohesién, comunicacion,
coordinacién y conduccioén, identificando vulnerabilidades y oportunidades
para reforzar la viabilidad multigeneracional.

Figura 2. El modelo jerarquico ilustra las dimensiones del CO4 (Cohesién, Comunicacién, Coordinacion y
Conduccidn) y sus subcriterios asociados. Cada dimension destaca los problemas clave identificados en los grupos,
incluyendo conflictos generacionales, comunicacién poco clara, estructuras rigidas y déficits en liderazgo
transformacional. El marco tiene como objetivo abordar estos desafios para garantizar la viabilidad
multigeneracional y optimizar los procesos dentro de las organizaciones vinculares. Las soluciones priorizadas se
muestran en la figura N° 3

Soluciones Priorizadas segln AHP

Facilitar talleres para propésite comun 25%

Implementar estrategias de comunicacién transparentes 20%

Redisefiar estructuras erganizacionales flexibles 18%

Capacitar en liderazgo transformador 22%

Fomentar |a profesionalizacién en roles

0 5 10 15 20 25
Prioridad (%)

Figura 3. Soluciones Priorizadas segun AHP".Este grafico muestra las soluciones priorizadas segun el analisis
AHP, destacando las areas clave para mejorar el desempefio organizacional." Elaboracién propia de los autores.

7.8.  Indicador del Grado de Alineacion (IGAO) e indice de Vulnerabilidad (1V)

La Evaluacion de Alineacion Organizacional (IGAO) y el indice de Vulnerabilidad (IV) son herramientas
esenciales para diagnosticar y comprender las dinamicas internas de las organizaciones vinculares. EI IGAO mide
el grado de alineacion en dimensiones clave: liderazgo, cohesion, comunicacién y coordinacion, proporcionando
una vision cuantitativa de su estado actual en una escala de 1 a 7. Por otro lado, el IV complementa este analisis
reflejando, en términos porcentuales, el nivel de desalineacion o vulnerabilidad que enfrenta la organizacion en
estas dimensiones.

Mientras que un IGAO alto sugiere una alineacién robusta y viabilidad estratégica, un IV alto indica areas criticas
que requieren atencién inmediata para evitar riesgos en la relacionalidad organizacional y la sostenibilidad. En
conjunto, estos indicadores ofrecen un marco integral para identificar debilidades y priorizar estrategias que
fortalezcan tanto los vinculos internos como la capacidad adaptativa de las organizaciones, promoviendo su
perdurabilidad y florecimiento multigeneracional.

7.9. Ventajas del Método

e Participacién Inclusiva: La inteligencia colectiva garantiza que todos los participantes
aporten perspectivas Unicas.
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e Razonamiento Ampliado: La IA generativa amplia las capacidades de analisis y priorizacion,
identificando patrones ocultos o soluciones no consideradas.

e Eficiencia Operativa: La integracion de ambas inteligencias acelera el diagnéstico y
la implementacion de soluciones.

8. Conclusién

Lo cogenerativo, como fusién de la neuroestrategia relacional y el conexionismo, constituye un avance
paradigmatico en el disefio de estrategias y redes viables. Este enfoque trasciende las limitaciones de métodos
tradicionales al situar las relaciones como nicleo de la inteligencia colectiva y la viabilidad organizacional,
redefiniendo la interaccién entre lo humano y lo artificial.

La neuroestrategia relacional [22] desempefia un papel central en el desarrollo de la IA cogenerativa. Al
combinar principios de la cibernética de tercer orden con modelos cognitivos avanzados, permite analizar y
disefiar sistemas sociales centrados en la viabilidad relacional. En este marco, la A cogenerativa no solo es una
herramienta técnica, sino también un catalizador para la cocreacion de soluciones que reflejen dinamicas
colectivas y configuraciones culturales especificas.

Un elemento clave de este enfoque es el concepto de nosotrificacion, que enfatiza la centralidad de las
relaciones en la construccion de identidades y decisiones colectivas. En un mundo interconectado, este principio
se convierte en un medio para fomentar la cohesién social y resolver problemas complejos a través de
perspectivas diversas y contextuales.

Uno de los aspectos mas innovadores de la IA cogenerativa es su énfasis en la justicia relacional.
Mientras que otros enfoques de IA priorizan la eficiencia técnica, este modelo incorpora principios éticos
desde su concepcion. Esto asegura que las decisiones y soluciones no solo sean técnicamente precisas, sino
también social y culturalmente apropiadas.

Siguiendo a [24], la IA debe respetar la dignidad humana y promover el bienestar colectivo. La IA
cogenerativa avanza aln mas, integrando dindmicas culturales complejas y preservando relaciones
fundamentales como la cultura-naturaleza, promoviendo sistemas que sean sostenibles desde una perspectiva
relacional.

Las aplicaciones de la IA cogenerativa son amplias y abarcan sectores clave como la educacién, la
salud y la gestion organizacional:

1. Educacion: Permite procesos de aprendizaje personalizados, integrando perspectivas —colectivas y
contextos especificos, fomentando una educacion mas inclusivay adaptativa.

2. Salud: Redefine la relacion médico-paciente, promoviendo interacciones més humanas y empéticas
mediante la comprensién relacional.

3. Gestion organizacional: Facilita el disefio de estrategias que armonizan objetivos corporativos con
las dinamicas humanas subyacentes, mejorando la cohesion y sostenibilidad organizacional.

La IA cogenerativa se enmarca en la cibernética relacional o de tercer orden, una evolucién que prioriza las
relaciones como unidad fundamental de analisis. Como sefial6 [13.14, "la unidad béasica de supervivencia no
es el organismo o la especie, sino el organismo-en-su- entorno”. Este principio resuena profundamente en la
IA cogenerativa, disefiada no solo para resolver problemas técnicos, sino para construir sistemas sostenibles
desde un enfoque relacional.

La IA cogenerativa representa un paso transformador en el desarrollo de tecnologias de inteligencia
artificial. Al combinar inteligencia colectiva, neuroestrategia y principios éticos, este enfoque redefine
nuestra relacion con la tecnologia, las comunidades y el entorno. Mas alla de sus capacidades técnicas, la IA
cogenerativa nos invita a repensar el progreso tecnoldgico desde una perspectiva relacional, promoviendo la
sostenibilidad y el bienestar colectivo como pilares fundamentales de su disefio y aplicacion.
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